Konsekvenser af Ukrainekrisen og implikationer for EU som global aktoer by Specht, Sander
 
 
 
 
Standardforside til projekter og specialer 
 
Til obligatorisk brug på alle projekter, fagmodulsprojekter og specialer på: 
  
• Internationale Studier 
• Internationale udviklingsstudier 
• Global Studies 
• Erasmus Mundus, Global Studies – A European Perspective 
• Politik og Administration 
• Socialvidenskab 
• EU-studies 
• Forvaltning (scient.adm) 
 
Udfyldningsvejledning på næste side. 
 
Projekt- eller specialetitel:  
Konsekvenser af Ukrainekrisen og implikationer for EU som global aktør 
Projektseminar/værkstedsseminar: 
n/a 
Udarbejdet af (Navn(e) og studienr.): Projektets art: Modul: 
Sander Specht, 45037 Praktikprojekt K1 
   
   
   
   
   
Vejleders navn:  
Kennet Lynggaard 
Afleveringsdato:  
1. august 2014 
Antal anslag inkl. mellemrum: (Se næste side) 
47.882 
Tilladte antal anslag inkl. mellemrum jf. de udfyldende bestemmelser: (Se næste side) 
1 studerende: 36.000 – 48.000 anslag inkl. mellemrum svarende til 15-20 sider 
 
OBS! 
Hvis du overskrider de tilladte antal anslag inkl. mellemrum vil dit projekt blive afvist indtil 
en uge efter aflevering af censor og/eller vejleder 
 
 
 
 
Udfyldningsvejledning til standarforside til projekter og 
specialer: 
 
Alle de ønskede felter skal udfyldes - Bemærk særligt: 
 
Alle gruppens medlemmer skal angive: 
• Navn 
• Projektets art (fagmodulsprojekt, bachelorprojekt, projekt, praktikprojekt, speciale) 
• Hvilket modul projektet skrives på (IU-K1, SV-K2 osv.) 
  
I skal selv lave en optælling af antal anslag af jeres projekt, altså hvor mange anslag inkl. mellemrum det 
fylder. 
I omfanget indregnes: forord, indholdsfortegnelse, indledning, problemformulering, teori, metode, analyse, 
konklusion, tabeller, figurer, billeder og litteraturliste, men ikke appendiks (bilag). 
I skal også angive det tilladte antal anslag inkl. mellemrum for jeres projekt – se oversigt herunder 
 
Hvis I ønsker en anden forside på jeres projekt, skal den placeres efter standardforsiden. 
 
Hvad må projektet/specialet fylde: 
 
En normalside er 2400 anslag inkl. mellemrum. 
 
Fagmodulsprojekter på Internationale Studier 
2 studerende: 84.000 anslag inkl. mellemrum svarende til ca. 35 sider 
Pr. ekstra medlem: 24.000 anslag inkl. mellemrum oveni svarende til ca. 10 sider. 
 
Projekter og fagmodulsprojekter på Politik og  administration, Socialvidenskab, EU-Studies, Scient. 
Adm., Global Studies og Internationale Udviklingsstudier: 
1 studerende: 60.000 –    96.000 anslag inkl. mellemrum svarende til 25-40 normalsider 
2-4 studerende: 120.000 – 180.000 anslag inkl. mellemrum svarende til 50-75 normalsider 
5- studerende: 180.000 – 240.000 anslag inkl. mellemrum svarende til 75-100 normalsider 
 
Praktikprojekt på Global Studies, Forvaltning og IU-K1 med praktik: 
1 studerende: 36.000 – 48.000 anslag inkl. mellemrum svarende til 15-20 sider 
 
Specialer alle fag og projekter på IU-K2: 
1 studerende: 144.000 – 192.000 anslag inkl. mellemrum svarende til 60-80 sider 
2-4 studerende: 192.000 – 240.000 anslag inkl. mellemrum svarende til 80-100 sider 
5- studerende: 240.000 – 288.000 anslag inkl. mellemrum svarende til 100-120 sider 
 
Integreret speciale på alle fag: 
Hvis de to fag har forskelligt sideantal gælder: Der må afleveres et antal sider svarende til faget med det 
laveste sideantal + 25%. 
Særligt for gruppespecialer 
Hvis du skriver speciale i en gruppe og vil have en skriftlig bedømmelse, skal specialet individualiseres. 
Individualiseringen skal være meningsfyldt, f.eks. hele afsnit eller kapitler. Individualiseringen skal sikre, at 
der kan gives en individuel karakter til hver enkelt studerende. Hvis ikke specialet individualiseres, skal det 
bedømmes ved en mundtlig eksamen. Individualiseringen angives seperat i specialet. 
Konsekvenser af Ukrainekrisen 
og implikationer for EU 
som global aktør 
 
 
Af 
 
Sander Specht 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
August 2014 
1 
PROBLEMFELT*.................................................................................................................................*2!PROBLEMFORMULERING!..................................................................................................................................!2!
TEORI*OG*METODOLOGI*...............................................................................................................*3!INTERPOLARITET!...............................................................................................................................................!3!KRITISK!REALISME!OG!FILOSOFISK!HERMENEUTIK!.....................................................................................!3!
INTERNATIONALE*KONSEKVENSER*AF*UKRAINEKRISEN*PÅ*LANG*SIGT*.....................*5!OVERHÆNGENDE!RISIKO!FOR!MILITÆR!OPTRAPNING!I!ØSTUKRAINE,!GEORGIEN!OG!MOLDOVA!.......!5!RUSLAND!BLIVER!YDERLIGERE!POLITISK!OG!ØKONOMISK!USTABILT!.......................................................!8!ENERGISIKKERHED!SÆTTER!FOKUS!PÅ!MELLEMØSTEN!OG!DEN!KASPISKE!REGION!.............................!9!DEN!LIBERALE!VERDENSORDEN!OG!EU'S!NORMER!BLIVER!UDFORDRET!.............................................!10!
IMPLIKATIONER*FOR*EU*SOM*GLOBAL*AKTØR*.................................................................*13!NAIVITET!I!FORHOLD!TIL!DEN!MULTIPOLÆRE!REALITET!........................................................................!13!EU!SOM!GEOPOLITISK!AKTØR!.......................................................................................................................!14!POLITISK!VILJE!.................................................................................................................................................!16!
KONKLUSION*.................................................................................................................................*18!
BIBLIOGRAFI*..................................................................................................................................*19!
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2 
Problemfelt*
Ruslands annektering af Krimhalvøen er en skelsættende begivenhed i Europas 
historie. For første gang siden 1945 har territorial aggression fundet sted på det 
europæiske kontinent, og meget tyder på at begivenheden vil få vidtrækkende 
konsekvenser for de implicerede parter såvel som resten af verden. Begivenheden 
udgør den hidtidige kulmination af Ukrainekrisen, som for alvor har sat den EU på 
prøve. Efter den kolde krigs afslutning har EU's østudvidelser og naboskabspolitik 
koblet med NATO's ekspansionisme skabt en geopolitisk fejde mellem Europa og 
Rusland i et område der traditionelt har været under russisk kontrol. Denne fejde har 
vidtrækkende konsekvenser for Rusland, EU og lande som Ukraine, Moldova, 
Georgien, Armenien og Aserbajdsjan. Ukrainekrisen har overrasket og chokeret 
mange europæere, hvilket sætter spørgsmål til den forståelse og selvforståelse der 
hersker og har hersket i Europa efter afslutningen på den kolde krig. Derudover sætter 
det spørgsmål ved styrken af den liberale verdensorden, som USA og EU står i 
spidsen for: 
”Russiske gerninger – og vestens respons – vil ikke føre til udrulningen af den 
nuværende verdensorden, men de kan accelerere processen” 
European Council on Foreign Relations, 2014 
 
I 2009 publicerede researcher og Ph.d. Giovanni Grevi artiklen The Interpolar World 
– A New Scenario hvori han præsenterer begrebet interpolaritet, som er en lingvistisk 
sammentrækning af de teoretiske begreber interpendens (gensidig afhængighed) og 
multipolaritet. Grevi ser en stadig større gensidig afhængighed samt omfordelingen af 
global magt i flere poler som de to grundlæggende dimensioner af overgangen væk 
fra koldkrigsordenen. (Grevi, 2009 p5) Således skaber Grevi en forklaringsmodel for 
postkoldkrigsordenen, som på en original og banebrydende facon rummer både 
realismens fokus på international konflikt og liberalismens fokus på internationalt 
samarbejde. I denne kontekst analyserer denne artikel de langsigtede internationale 
konsekvenser af Ukrainekrisen for derefter at diskutere hvilke implikationer disse 
konsekvenser har for EU som international aktør. 
 
Problemformulering*
”Hvad vil de langsigtede internationale konsekvenser af Ukrainekrisen 
være og hvilke implikationer har disse for EU som global aktør?” 
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Teori*og*metodologi*
Interpolaritet*
Giovanni Grevis begreb interpolaritet bygger på neorealismens og neoliberlismens 
fælles grundforståelse, men den kan hverken kategoriseres som den ene eller den 
anden. Interpolaritet er for realistisk til at være en neoliberal teori og for liberal til at 
være en neorealistisk teori. Således er teorien udtryk for en transcendens af den 
klassiske dikotomi i internationale relationer mellem realisme og liberalisme. Denne 
dikotomi har gennem tiden ført til, at mange har forklaret virkeligheden ud fra en 
enten grundlæggende positiv/naiv eller negativ/deterministisk vinkel. Således bidrager 
mange analyser inden for fagområdet kun med halve sandheder. Neoliberalisme er 
god til at forklare moderniseringstendenser af og gensidig økonomisk afhængighed 
mellem stater. Og den giver ligeledes gode råd til mulig forebyggelse af konflikt ved 
at advokere for øget interdependens mellem stater. Men teorien kommer til kort når 
den skal forklare en igangværende konflikt idet den kun tilbyder overtalelse som 
instrument, hvilket ikke virker overbevisende når man tager teoriens pessimistiske 
grundantageler i betragtning. Omvendt er neorealismen god til at forklare staters 
grundlæggende drivkraft, positionering og rivalisering som forklaring på staters 
adfærd. Mens teorien er god til at forklare hvorfor konflikter og krige opstår og 
udvikler sig, er den mindre velegnet til at beskrive staters interesse i at indgå i 
samarbejder med tab af suverænitet til følge samt staters interesse i at følge og 
håndhæve internationale regler. 
 
Grevi mener, at gensidig afhængighed og multipolaritet alt for ofte behandles som 
separate problemstillinger, og at den egentlige udfordring ligger i at finde syntesen 
mellem den skiftende magtbalance og styringen af den gensidige afhængighed. Mens 
beskrivelsen af multipolaritet indfanger mange dimensioner af verden i dag, giver et 
fokus på den relative magt mellem stater et mangelfuldt billede. Den voksende 
gensidige afhængighed mellem stater udgør nemlig den nye kontekst for 
magtrelationer (Grevi, 2009 p5). Energisikkerhed er blot et eksempel på hvordan 
staters magtkamp bunder i en gensidig afhængighed, og fænomener lige fra 
økonomisk vækst og miljømæssig bæredygtighed til finanskriser, flygtningemigration 
og spredning af masseødelæggelsesvåben er eksempler på globale fænomener, som 
der er en fælles interesse i at løse i multilaterale fora fremfor enkeltvis gennem 
maksimering af egen magt. 
 
Kritisk*realisme*og*filosofisk*hermeneutik*
Artiklen indtager en kritisk realistisk videnskabsteoretisk position og benytter sig 
således af retroduktion som metode sammen med Hans-Georg Gadamers filosofiske 
hermeneutik. 
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Internationale*konsekvenser*af*Ukrainekrisen*på*lang*sigt*
Overhængende*risiko*for*militær*optrapning*i*Østukraine,*Georgien*og*
Moldova*
Rusland hævder på aggressiv vis sin fornyede stormagtsstatus og forsøger at 
genetablere og genlegitimere sin interessesfære i det område, som russiske 
embedsmænd efter Sovjetunionens fald har kaldt for the near abroad (European 
Council on Foreign Relations, 2014; Romancov; Hoppe). I kraft af sin 
naboskabspolitik kalder EU det samme område for sit ”nye naboskab” hvor det 
gennemfører sin naboskabspolitik, senest gennem den institutionelle ramme 
Østpartnerskabet. Denne åbenlyse interessekonflikt nåede med Ukrainekrisen sin 
kulmination, men konflikt har ikke altid været tilfældet. Da EU ved lanceringen af 
naboskabspolitikken i 2004 inviterede en række traditionelt russisk-dominerede stater 
– heriblandt Ukraine, som endda ønskede fuld optagelse i EU – til at indtræde i EU's 
naboskabssamarbejde, reagerede Rusland stort set ikke (Lehne; Romancov). Ruslands 
attitude ændrede sig først da EU på initiativ af Polen og Sverige den 7. maj 2009 
grundlagde det østlige partnerskab, som skulle være et forum for diskussioner mellem 
EU’s medlemslande og dets østlige naboer Armenien, Aserbajdsjan, Georgien, 
Moldova, Ukraine og Hviderusland på områder som handel, økonomi, rejseaftaler 
m.m. Fra begyndelsen havde Rusland en fjendtlig attitude da man ikke var rede til at 
træde til side og se EU øge sin indflydelse, da det i Rusland blev set som et de facto 
tab af russisk indflydelse. 
 
Fra EU’s side så man med al sandsynlighed oprigtigt talt ikke EU's egen bløde magt 
som ekskluderende af russisk indflydelse. Eksempelvis kunne Rusland stadig sælge 
sin olie og gas selvom Ukraine blev et stadigt mere vestligt land. Men med stigende 
interessekonflikter over Ukraines ydre grænser, som EU ønskede forstærket mod 
immigration og grænseoverskridende kriminalitet, så Rusland netop EU’s stigende 
indflydelse som rent fysisk ekskluderende af Rusland. 
EU forsøgte at forsikre Rusland om, at det var bedst for begge parter hvis landene 
mellem EU og Rusland var stabile og velstående, men Rusland var slet ikke 
overbevist af denne logik, og i stedet etablerede Rusland sammen med Kasakhstan og 
Hviderusland 1. januar 2010 den Eurasiske Toldunion. I 2013 skrev den anerkendte 
svenske økonom og Rusland-specialist Anders Åslund i The Moscow Times: 
”Ruslands umiddelbare mål [med toldunionen] er at forhindre Ukraine, Moldova og 
Georgien i at underskrive frihandelsaftaler med EU til Østpartnerskabets topmøde i 
Vilnius i slutnovember”. Toldunionen skabte et ultimatum for de 
østpartnerskabslandene, som nu stod over for valget mellem et forpligtende, men 
frivilligt partnerskab med EU eller et de facto ufrivilligt, men fuldbyrdet medlemskab 
af en eurasisk union. Rusland, der altid har været imod princippet om at lande er frie 
til at vælge deres alliancepartnere og som gennem flere år i det skjulte forsøgte at køre 
NATO-udvidelsen af sporet, fremsatte i denne periode alvorlige trusler og sanktioner 
mod de lande, som ikke makkede ret. (ibid.) Ruslands aggression viste sig dog ikke at 
have den ønskede effekt idet flere af landene vendte landet ryggen. Da Ukrainekrisen 
stod på sit højeste i marts til juli 2014 underskrev og ratificerede både Ukraine, 
Georgien og Moldova vidtgående partnerskabsaftaler med EU. Interessekonflikterne 
mellem Rusland og EU er dog ikke overstået, og i den nærmeste tid såvel som i 
kommende år vil der herske en enorm ustabilitet i både Ukraine, Georgien, Moldova 
og Armenien. 
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I Ukraine er ustabiliteten naturligvis størst med Ruslands annektering af Krimhalvøen 
frisk i hukommelsen og med russiske tropper stationeret udenfor både den sydvestlige 
grænse til Moldova og den østligste grænse til Rusland. Ved den østligste grænse i 
Donbas-regionen fører Rusland ”krig” ved, med et aggressivt koncept, at samordne 
politiske, økonomiske, kommunikative og militære instrumenter i en 
samfundsundergravende dagsorden, samtidig med, at denne indsats (kan) benægtes 
fra officiel side. Denne type krigsførelse kendes poplært under betegnelsen 
”hybridkrig”. NATO-medlemmerne har indtil nu vist en overraskende høj grad af 
enighed om forståelsen af konceptet samt om den umiddelbare vej frem, men da 
NATO ikke stiller sikkerhedsgarantier for hverken Ukraine, Georgien, Moldova eller 
Armenien, ændrer det ikke ved disse landes trusselsniveau. 
 
Georgiens relationer til Rusland forbliver mildt sagt spændte idet Rusland de facto har 
annekteret de to udbryderregioner Abkhasien og Sydossetien, som havde status som 
oblaster da Georgien var en Sovjetrepublik. Da Georgien i 1990, i kølvandet på 
Sovjetunionens kollaps, erklærede sin uafhængighed, indførtes georgisk som eneste 
officielle sprog hvilket gjorde befolkningerne i Abkhasien og Sydossetien vrede. 
Disse regioner havde nydt autonomi i den georgiske sovjetrepublik hvorfor det for 
dem var naturligt at søge at opnå dette igen. Georgiske myndigheder gik dog imod 
Sydossetiens oprettelse af et parlament i 1990 hvorefter der opstod væbnet konflikt. I 
1992 erklærede Abkhasien sin selvstændighed hvorefter en blodig krig opstod, som 
kostede mange tusinder mennesker livet. I begge konflikter intervenerede russerne på 
separatisternes side. Efter våbenhvilen i Sydossetien i 1992 og våbenhvilen i 
Abkhasien i 1994 forblev fredsbevarende russiske styrker i områderne hvorved de 
cementerer deres de facto uafhængighed fra Georgien. I august 2008 udbrød endnu en 
krig hvor det lykkedes separatister med støtte fra russiske tropper at smide de 
georgiske tropper ud af regionen. Udover besættelse af Georgiens territorier, har 
Rusland gennem de seneste 20 år udsat landet for alt fra økonomiske embargoer, 
udvisning af georgiske borgere til terroristangreb og direkte indblanding i 
indenrigspolitik hver gang Georgien har forsøgt forbedre sine relationer til vesten. 
 
Moldova opfattes som den største succeshistorie i Østpartnerskabet. I de fem år siden 
en pro-europæisk koalition kom til magten i 2009 er Moldova blevet mere pluralistisk 
og har oplevet en robust økonomisk vækst (Secrieru, 2014). En af bremseklodserne 
for denne udvikling er dog den uløste konflikt i Transnistrien – en lang stribe land nær 
den østlige grænse mod Ukraine, som pro-russiske separatister med støtte fra russiske 
tropper har kontrolleret siden starthalvfemserne. Efter Moldova genindførte det 
latinske alfabet og bestemte at moldovisk skulle være det eneste officielle sprog, 
opstod der konflikt i Transnistrien og Gagauzien. I Transnistrien bor der et russisk og 
ukrainsk mindretal hvorfor Moskva indsatte paramilitære styrker ind som beskyttelse. 
Da der i 1992 opstod kampe mellem transnistriske separatister og det nyligt 
selvstændige Moldova, modtog separatisterne støtte fra Ruslands 14. hær, som stadig 
efter Sovjettiden er stationeret i Transnistrien. I juli samme år blev der indgået en 
våbenhvile mellem Transnistrien og Moldova, og lige siden har en bufferzone været 
bevogtet af russiske styrker. 
I 2013 slog Rusland meget hårdt ned på Moldova ved at indføre sanktioner på 
vineksport og give næring til en separatistisk stemning i Transnistrien og Gagauzien, 
og i juli 2014 indførte Rusland et midlertidigt importforbud af moldovisk frugt som 
straf for Moldovas underskrivning af partnerskabsaftalen med EU (EurActiv, 2014). 
Men den anden halvdel af 2014 vil kun blive værre. Moldovas parlamentsvalg vil 
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finde sted i november, og her er det Ruslands ønske at få udskiftet den nuværende 
skrøbelige regering (Secrieru, 2014). Derudover hersker der frygt at Rusland kunne 
finde på sætte ind over for de 300.000 migrantarbejdere der estimeres at befinde sig i 
Rusland (ibid.). 
 
Siden våbenhvilen med Aserbajdsjan i 1994 har armenske tropper besat en femtedel 
af Aserbajdsjan territorium, men som Aserbajdsjan har oplevet økonomisk fremgang 
pga. olieeksport og Armenien er blevet relativt svagere, står de Armenske tropper 
svagere. Rusland har aldrig definitivt valgt side i konflikten og solgte således i 2013 
store mængder våben til Aserbajdsjan på trods af sin sikkerhedsstillelse af Armenien 
(Åslund 2013). Denne usikkerhed er for Armenien et eksistentielt spørgsmål. Så da 
landets præsident i september sidste år lavede et U-sving ift. planen om at underskrive 
EU's partnerskabsaftale ved i stedet at erklære sit ønske om medlemskab i Putins 
toldunion, var det med al sandsynlighed efter alvorlige trusler om tilbagetrækning af 
russiske tropper eller blot sikkerhedsgarantien som princip. Mens dette sikrer 
Armenien fra en fremtidig annektering fra russisk side, er der intet der tyder på at 
landet slipper for russisk magtudøvelse. Armenien, der efter kovendingen har forsøgt 
at vedligeholde sine forbindelser til EU trods dets afslag på naboskabsaftalen, vil 
formentlig stå over for større pres fra Moskva, resulterende i endnu mindre 
manøvredygtighed og muligheder, ligesom det er tilfældet for den nye regering i 
Kiev. 
 
Rusland er permanent militært til stede i Østpartnerskabet med intet mindre end 3.500 
tropper og 1.500 FSB-sikkerhedsagenter1 i Abkhasien og Sydossetien, 1.500 tropper i 
Transnistrien, 5000 tropper Armenien, og netop nu er antallet af tropper stationeret 
ved Ukraines østlige grænse vurderet til 15.000 (Mankoff p67; Al Jazeera and 
agencies, 2014). I Transnistrien befinder Ruslands 14. hær sig, og derfor vil det være 
strategisk muligt for Rusland at angribe Ukraine fra både øst og vest, hvilket vil 
kunne sætte det Ukrainske militær under alvorligt pres. 
Om Rusland, udover at kunne finde på at annektere dele af landene i 
Østpartnerskabet, også kunne finde på at annektere dele af helt andre lande, er et 
åbent spørgsmål, som mange stiller sig selv. Af samme årsag har Polen og de Baltiske 
lande været blandt de stærkeste fortalere for større NATO-tilstedeværelse, hvortil 
NATO har genbekræftet sine kollektive sikkerhedsforpligtelser overfor bekymrede 
medlemsstater som de baltiske stater (Mark Leonard og Andrew Wilson, 2014 p7). 
Dette har dog samtidig fremhæve det sikkerhedsvakuum, som udgøres af de lande der 
ikke er sikret af NATOs Artikel 5 (ibid.). Dette stiller eksempelvis grundlæggende 
spørgsmål ved Finlands sikkerhed som værende udenfor NATO-samarbejdet. Endnu 
længere nord på i Arktis, hvor der foregår en fredelig international territorial 
konkurrence om adgang til ressourcer og sejlruter, vil annekteringen af Krim også 
have betydning. Bør man fremover se på Rusland i et andet lys? Indtil videre har 
Rusland lavet massive investeringer i atomubåde, minestrygere og nye militærbaser 
langs den arktiske kyst pga. regionens enorme strategiske værdi for Rusland 
(Hannestad, 2014), men samtidig har langt størstedelen af alle analytikere vurderet at 
Rusland vil sætte økonomiske hensyn højest i denne sag, da man er interesseret i at 
beholde vestlige investorer for hurtigere at kunne udvikle oliefelter (ibid.). Men med 
Krim frisk i hukommelsen, skulle det ikke komme bag på nogen om 
militærstrategiske og storpolitiske interesser kom til at overgå økonomiske hensyn. 
                                                
1 Ruslands føderale sikkerhedsbureau; efterfølgeren til KGB. 
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Rusland*bliver*yderligere*politisk*og*økonomisk*ustabilt*
I forbindelse med Ukrainekrisen og annekteringen af Krimhalvøen har det russiske 
mediebillede, som lider under tung politisk indflydelse, været fyldt med propaganda. 
Grevi lægger da også vægt på at militær magtudøvelse foregår i en foranderlig 
politisk kontekst hvorfor kultur og verdensopfattelser spiller en voksende relevans, og 
konkurrencen mellem narrativer er vigtigere end nogensinde før (2009 p20). Putins 
narrativ af selve annekteringen var klar og tydelig: Først og fremmest gjaldt det om at 
beskytte det etnisk russiske mindretal. Denne strategi er velkendt fra Moldova såvel 
som andre tidligere sovjetrepublikker, der har været præget af etniske og lingvistiske 
konflikter siden Sovjetunionens kollaps. Ifølge Jeffrey Mankoff (2014) forbliver 
støtten til minoritetsgrupper Ruslands stærkeste magtmiddel til at få en fod ind i det 
postsovjetiske rum. 
 
Mens Kreml har styr på masserne gennem tung propaganda og Putin i kølvandet på 
annekteringen af Krim er populær blandt mere end 80% af befolkningen, er der meget 
der tyder på, at magteliten i Rusland ikke er tilfredse med udviklingen i 
Ukrainekrisen, Ruslands skrantende økonomi eller vestens konstante sanktioner. 
Ifølge Grevi er det i dag meget diskutabelt hvor produktiv traditionel militær styrke i 
virkeligheden er som en kilde til politisk magt når ét land søger at ændre et andet 
lands status quo til sin egen fordel. (2009:20) Dette forhold kan på bedste vis 
illustreres ved at analysere annekteringen af Krimhalvøen, som nærmest ingen 
positive konsekvenser har haft for øvrige politikområder i Rusland: 
”Fra et økonomisk synspunkt er annekteringen af Krimhalvøen en katastrofe. 
Den har beskadiget Ruslands politiske position. Og der er intet geostrategisk 
eller geopolitisk potentiale overhovedet” 
Romancov, 2014 29:43 
 
Økonomisk har annekteringen af Krimhalvøen kostet $7,2 milliarder af russiske 
pensionsindbetalinger (Bershidsky, 2014) samt krævet omfordeling af udvalgte 
statslige midler. I forvejen er Rusland økonomisk svagt, gennemsyret af korruption og 
nepotisme, og plaget af store statsejede firmaer som eksempelvis Rosneft og 
Gazprom, som er ødelæggende for økonomien. Oveni dette kommer vestens 
sanktioner og udelukkelsen af G8 og andre internationale fora, som isolerer landet, 
der nu er på grænsen til recession. 
 
I et hvert demokratisk land havde så mange negative følger medført, at statslederen 
måtte træde af, men i Putins Rusland er tingene lidt anderledes. Alligevel vil tiden 
efter annekteringen kunne komme til at udgøre en skillevej for Rusland. Allerede før 
annekteringen stod Putins autoritære regime over for en stigende intern politisk og 
økonomisk belastning pga. den skrantende økonomi. De politiske, økonomiske og 
institutionelle ændringer der er nødvendige for at udvikle Ruslands 
udvindingsøkonomi til en teknologidrevet økonomi vil kræve omvæltninger og 
magtændringer, som måske end ikke Putin ville kunne overleve. Hvis et flertal i den 
russiske politiske elite ønsker en sådan udvikling, kan Putin blive tvundet til at indgå 
en række kompromiser og skifte politisk kurs. På længere sigt er spørgsmålet om 
Putins regime vil kunne overleve og i så fald hvordan? Som det ser ud nu, (…) ”er der 
tegn på en begyndende magtkamp mellem nogle af landets stenrige oligarker og de 
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politiske hardlinere med indflydelse i Kreml” (Jensen, 2014). Denne nyhed nåede 
tyske medier dagen efter de 28 EU-landes ambassadører blev enige om at sanktionere 
en række russiske pengemænd og virksomheder ved at indefryse deres midler i 
europæiske banker og formene dem indrejse i EU (Ritzau, 2014). En mulig langsigtet 
konsekvens kan således være, at Putins regime kollapser under internt pres. Et sidste 
udfald kan være, at Putin udnytter situationen til at konsolidere sin magt og at regimet 
udvikler sig i en mere totalitær retning. Allerede nu har Putin udnyttet Ukrainekrisen 
til at stramme grebet om medierne, NGO'erne og civilsamfundet (Hoppe, 2014 
00:07:30). Den nære fremtid vil kunne afgøre udfaldet for stabiliteten i Rusland på 
længere sigt. 
 
Energisikkerhed*sætter*fokus*på*Mellemøsten*og*den*Kaspiske*region*
I konkurrencen med voksende økonomier såsom Indien og Kina stiger efterspørgslen 
på energi ligesom den opstår en geopolitisk konkurrence (Grevi 2009 p21). Som 
konsekvens vil besiddelse af eller adgang til naturressourcer og især energireserver 
som olie og gas påvirke magtbalancen i verden i langt højere grad end tidligere (ibid.). 
53% af EU's energiforbrug importeres fra omverdenen (ekstra-EU import) og løber op 
i en købspris på mere end en milliard euro hver eneste dag (Kommissionen, 2014 p2). 
Ekstra-EU import udgør 88% EU's olieforbrug, 66% af gas, 42% af fast brændsel som 
kul og 95% af uran (ibid.). EU's mest presserende problem er afhængighed på import 
af særligt gas og olie fra Rusland; i 2013 tegnede Rusland sig eksempelvis for 39% af 
EU's gasimport. Seks EU-medlemslande har Rusland som eneste leverandør til hele 
deres gasimport, og for tre af dem udgør gas mere end 25% af det totale energibehov 
(ibid). Til dette billede skal det tilføjes, at EU-lande betaler en højere pris jo tættere de 
geografisk ligger på Rusland2 (Europa-Parlamentet & Generaldirektoratet for Interne 
Politikker, 2014 p17), og Vladimir Putin er notorisk kendt for sin petropolitik, hvor 
EU-landes importafhængighed benyttes som pressionsmiddel. Den russiske gassektor 
er monopoliseret og er den sektor i Rusland som, sammen med en række af de største 
banker, er under størst direkte kontrol af Putin. Rusland har episodisk nægtet at levere 
olie til Litauen, Letland og Hviderusland samt slukket for gassen til Ukraine og 
Moldova. Under Ukrainekrisen hævede Rusland prisen på naturgas til Ukraine med 
44% hvorfor Ukraine vil få brug flere milliarder fra vesten for at undgå statsbankerot 
(Berger, 2014). Den nye regning til vesten skal lægges oveni de allerede adskillige 
nødvendige milliarder i bistand og lånegarantier til Ukraine, og at Rusland på denne 
måde kan lege kispus med vesten har for alvor udstillet EU's afhængighedsforhold og 
dermed energisikkerhed allerhøjest på dagsordenen i EU. 
 
De langsigtede initiativer i EU's energisikkerhedsstrategi fra den 28. maj 2014 går ud 
på at højne energieffektiviteten i boliger og industri, øge energiproduktionen af 
vedvarende energi, fossil energi og atomkraft, udbygge og styrke energiinfrastruktur 
med eksempelvis solidaritetsmekanismer såsom reverse flow og til sidst at tale med en 
stemme over for eksterne energiudbydere. Det sidste har Polen søgt at konkretisere 
gennem et forslag om at etablere en europæisk energiunion. Både Michael Romancov 
og Christian Hoppe ser energiunionen som en god idé, men Christian Hoppe spår ikke 
ideen de store chancer: 
                                                
2 Også kendt som opera pricing 
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”Det ville være godt at have en energiunion, men opfattelserne er jo så 
forskellige som de kan være. (…) Om det ligefrem kan blive til en union, har 
jeg meget svært ved at se ske, i hvert fald på kort sigt.” 
Christian Hoppe, 2014 01:21:00 
 
Mens disse initiativer alle er vigtige for at forbedre energisikkerheden, ændrer de ikke 
grundlæggende ved EU's importbehov fra omverdenen, og desuden kræver 
initiativerne store investeringer. Derfor må EU fokusere på udlandet, og ifølge 
European Council on Foreign Relations (2014), vil ”enhver europæisk strategi for at 
reducere energiafhængigheden af Rusland uundgåeligt vende sin interesse mod 
Mellemøsten.” Saudi-Arabien, Iran, Irak, Kuwait og de Forenede Arabiske Emirater 
indeholder nogle af verdens største oliereserver, mens man finder nogle af verdens 
største gasreserver i Iran, Qatar, Saudi-Arabien og de Forenede Arabiske Emirater. 
EU's øgede efterspørgsel falder sammen med skiffergas-revolutionen i USA, som vil 
betyde, at USA's interesse i Mellemøsten vil falde drastisk. Omvendt vil Ruslands 
interesse i regionen øges. Den stigende betydning for negativ magt – dvs. magten til at 
nægte andre opfyldelsen af deres mål – er et vigtigt element i det kommende 
internationale system (Grevi, 2009 p21). Ifølge Romancov er Rusland interesseret i 
uro i Mellemøsten fordi landene der eksporterer naturressourcer i regionen er 
konkurrenter til Rusland. Europa har på den anden side brug for stabilitet i 
Mellemøsten for at diversificere sine leverandører – men Europa har endnu ikke 
ressourcerne til at kunne gøre dette: 
”Rusland er i stand til at forsyne ethvert land med penge, diplomatiske 
forbindelser og våben; USA er i stand til at gøre det samme; EU er kun i stand 
til at give penge. Men i Mellemøsten har man ikke brug for penge, da man har 
penge overalt. Hvis vi ønsker at ændre noget som helst, er vi nødt til at have 
disse evner.” 
Romancov, 2014 part IV 12:35 
 
Centralt i forholdet til EU's nye østlige partnere den Kaspiske regions store 
ressourcerigdomme. Som transitland i Sydkaukasus er Georgien strategisk vigtig for 
EU, da man ønsker at øge importen af energi fra nabolandet Aserbajdsjan samt de 
centralasiatiske republikker (Kommissionen 2014), og allerede nu løber en vigtig 
rørledning gennem Georgien. EU og Ruslands rivalisering om indflydelse i regionen, 
om end på hver sin facon, vil skabe yderligere ustabilitet i regionen, og det er derfor 
vigtigt at diskutere EU's rolle som energipartner i denne region, ligesom det er 
tilfældet med EU's fremtidige rolle i Mellemøsten. 
 
Den*liberale*verdensorden*og*EU's*normer*bliver*udfordret*
”Generelt har der været en tendens til at vi i vesten åndede lettede op i 1991 
og først nu i forbindelse med Ruslands annektering af Krimhalvøen vågner op 
og ser at der er noget der er vendt tilbage fra fortiden” 
Ambassadør Christian Hoppe, 2014 01:06:45 
 
Omfordelingen af global magt i flere poler og en samtidig stadigt større gensidig 
afhængighed mellem lande er ifølge Giovanni Grevi de to grundlæggende 
dimensioner af overgangen væk fra koldkrigsordenen (2009 p5). Han ser for sig en 
kakofoni af spillere med forskellige historiske traditioner og unikke opfattelser af den 
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internationale orden og deres egen rolle heri (ibid. p12). For Grevi udgør EU og 
Rusland to sådanne magtpoler med forskellige historiske traditioner og unikke 
opfattelser af den internationale orden. EU’s supranationale, juridiske fundament er 
skabt som respons til konflikterne i det 20. århundrede hvor nationalisme og 
magtpolitik ødelagde kontinentet, hvorefter Frankrig så sit snit til at projicere sin magt 
på sine europæiske partnere efter krigen. Den Russiske Føderation er derimod drevet 
af, at man anså Sovjetunionens postnationale politik som en fiasko, hvorfor 
nationalisme i dag er et herskende politisk princip. Som følge heraf, er Robert Kagans 
ord fra 2008 en slående karakteristik af den grundlæggende forskel mellem EU og 
Rusland: ”Europas mareridt er 1930erne; Ruslands mareridt er 1990erne”. I denne 
forstand er det kun naturligt at der findes stor nationalisme og konservatisme i 
Rusland og at Vladimir Putin, som i en tale fra 2005 beskrev Putin Sovjetunionens 
fald som det 20. århundredes største katastrofe, står i spidsen for at definere russisk 
ideologi. 
 
Problemet er imidlertid at overraskende store dele af den vestlige elite i dag ikke i en 
tilstrækkelig grad anerkender Grevis beskrivelse af postkoldkrigsordenen. 
Afslutningen på den kolde krig, og dermed kapitalismens triumf over kommunismen, 
indlejrede en ideologisk sejrsfølelse i det internationale system hvor den 
angelsaksiske kapitalistiske model og det liberale demokrati fremstod som selve den 
politiske idehistories sejrherrer, jf. den amerikanske politolog Francis Fukuyamas 
fortolkning fra 1992 af G.W.F. Hegels ide om historiens afslutning. Siden den kolde 
krig har verdensordenen været todelt med en amerikansk-ledet sikkerhedsorden, som 
har sikret magtbalancen i alle regioner, og en europæisk-ledet juridisk orden, som har 
søgt at lave regler for alt fra frihandel og klimapolitik til finansielle transaktioner og 
folkemord (European Council on Foreign Relations, 2014). I resten af verden er denne 
orden ofte blevet kritiseret for på farisæisk vis at ville udbrede vestens selvophøjede 
ideer gennem vestlige internationale institutioner alt imens man har benyttet samme 
ideer som argumenter til at være militært tilstede eller interveneret i en lang række 
lande kloden rundt. Denne utilfredshed bliver stadigt mere tydelig, og i disse år bliver 
den udfordret fra flere sider. Dels angriber Putin de vestlige principper ved at påstå at 
USA og EU blot lader som om de overholder international lov, mens de i realiteten 
ingen problemer har med at agere udenfor den. Han bruger bl.a. interventionerne i 
Kosovo, Irak, og Libyen som beviser på denne dobbeltmoral. I denne forstand er 
Putin ikke så forskellig fra vesten selv når han annekterer Krimhalvøen på trods af 
han i det vestlige mediebillede næsten gøres til et monster. Til gengæld præsenterer 
Putin verden for et nyt illiberalt og ifølge ham selv mere realistisk verdensbillede, 
som er baseret på interessesfærer, opposition mod folkelig selvstændiggørelse, og 
favorisering af egne etniske grupper. Alle disse standpunkter står i diametral 
modsætning til vestens ideer om den liberale orden. 
 
EU's medlemsstater har gennem årevis med europæisk integration tilladt en hidtil uset 
grad af suverænitetsafgivelse, hvorfor man i Europa generelt er mere tilbøjelig til at 
acceptere restriktioner forbundet med tilslutningen af internationale normer og 
institutioner. Grevi ser den interpolære verden som opdelt mellem lande med en 
relativ forestilling af suverænitet og de der støtter en absolut forestilling og modsætter 
sig ekstern indblanding i de eksklusive domæner af internationale affærer (Grevi 2009 
p12). Dette forklarer hvorfor Rusland er en indædt fortaler for suverænitet om end det 
forekommer paradoksalt, at dette kun gælder dem selv og eksempelvis ikke Ukraine.  
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Med annekteringen brød Rusland både FN-pagten, OSCE-principperne, Budapest-
memorandummet3 og en aftale indgået mellem NATO og Rusland fra 1997 hvorfor 
EU's normer om supranationale juridiske forpligtelser simpelthen omstyrtes. At EU's 
normer bliver udfordret, afspejles desuden i den FN-afstemning, som skulle 
fordømme Ruslands annektering af Krimhalvøen hvor næsten en tredjedel af 
medlemslandene udeblev. Typisk vestligtsindede lande som Brasilien, Indien, 
Sydafrika og Israel valgte ikke at stå på vestens side og asiatiske lande som Kina, 
Japan og Sydkorea er netop i disse år ved at etablere strategiske relationer til Rusland 
hvorfor en fordømmelse var udelukket (Godement, 2014). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
3 Et tilsagn, som Rusland, USA og Storbritannien gav Ukraine i 1994 om at beskytte 
landets uafhængighed og suverænitet 
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Implikationer*for*EU*som*global*aktør*
Naivitet*i*forhold*til*den*multipolære*realitet*
Ukrainekrisen har afsløret, at der i den europæiske orden er indlejret en 
grundlæggende naivitet over for hård magt. Mange blev overraskede over Ruslands 
fremfærd og argumenterede for, med Kagans ord, at et EU fra det 21. århundrede nu 
stod ansigt til ansigt med et Rusland fra det 19. århundrede. Men måske er det 
omvendt? Måske har EU ikke været opmærksom og fulgt udviklingen nøje nok? 
Rusland er i dag blevet stærkt på parametre, som altid været altafgørende i 
internationale relationer: 
“Rusland er blevet stærkt igen. Perioden fra 1989-90 og frem til 
annekteringen af Krim er jo i virkeligheden en undtagelse i Ruslands historie. 
Vi er tilbage til normalen.” 
Ambassadør Christian Hoppe 2014 17:00 
 
De europæiske stater har fået et nyt gammelt problem mod øst: den århundreder 
gamle strid mellem Rusland og dets nærmeste naboer. Mead spørger retorisk hvorfor 
vi i vesten skulle forvente at russiske nationalister skulle acceptere at landets grænser 
blev flyttet mere end 800 km tættere på Moskva efter Sovjetunionens sammenbrud for 
mindre end 25 år siden? (2014b 04:18). Rusland er tilbage på sine fødder, det er rigt 
og det er forurettet, og i stedet for at blive en del af Europa, søger det nu at vinde sin 
stormagtsstatus tilbage (Kagan 2008). Samtidig tipper magtbalancen langsomt men 
sikkert mod Asien. Dette ved Putin allerede, og han er desuden opmærksom på at 
Rusland i det lange løb står svagt med et “Rising China” mod øst, et i store træk 
vellykket europæisk integrationsprojekt mod vest og en stigende islamistisk 
politisering i syd. Derfor må Rusland svare igen og hævde sig som en spiller, som en 
modpol. 
 
Lande som Kina, Iran og Rusland accepterede aldrig vestens postkoldkrigsorden og 
forsøger i stigende omfang af at omstyrte den (Mead, 2014). Dette beskriver professor 
i national sikkerhed Azar Gat eksempelvis i en artikel fra 2007 i Foreign Affairs hvor 
han argumenterer for at Francis Fukuyamas forudsigelse ikke holdt stik pga. det, som 
han kalder the return of authoritarian great powers. Ifølge Gat udgør Rusland og 
Kina en ideologisk trussel pga. deres rivaliserende modeller med henholdsvis 
etpartisystem og de-facto autokrati, og han argumenterer for at disse landes succes 
kan føre til ”historiens afslutning”4. Ukrainekrisen har allerede vist hvordan Rusland 
angriber den liberale verdensorden ved at (gen)indføre normer såsom interessesfærer, 
opposition mod folkelig selvstændiggørelse, og favorisering af egne etniske grupper 
er Ruslands bud. Uanset om det vil lykkes lande som Kina, Rusland eller Iran at 
omstyrte den liberale verdensorden, har deres bestræbelser allerede rystet 
magtbalancen og ændret dynamikkerne i international politik. 
 
Ifølge Grevi er det helt store spørgsmål om hvorvidt det multipolære system vil være 
af en konfronterende, konkurrencepræget eller kooperativ karakter (2009 p27). Men i 
EU giver man ikke klare svar på dette spørgsmål: 
                                                
4 På samme vis svarer Robert Kagan igen til Fukuyama med sin bog ”The Return of 
History and the End of Dreams” fra 2008. 
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”Konkurrence er forskelligt fra konfrontation, og vores politiske elite vil ikke 
engang åbent tilkendegive at vi er en konkurrenter. Vi lever stadig i denne 
drøm om at EU er verdens mest prominente normative magt. Det er rigtigt, 
men hvem bekymrer sig om normer? Hvem lever reelt set efter normer? Kun 
stater hvor retssikkerhed er den vigtigste regel; og det er ikke tilfældet i Kina, 
ikke tilfældet i Rusland og ikke tilfældet i nogen stat i Afrika.” 
Romancov, 2014 
 
EU*som*geopolitisk*aktør*
EU's naboskabspolitik kan virke som det første spæde forsøg på geopolitik inden for 
rammerne af EU, og under Ukrainekrisen har EU ageret som en aktør i en geopolitisk 
fejde. Nok er mange af de udenrigspolitiske tiltag besluttet blandt europæiske 
statsledere, og næsten alle sikkerheds- og forsvarspolitiske tiltag besluttet i NATO-
regi, men mange allierede ser udfordringen fra hybridkrigskonceptet i Donbas-
regionen som en direkte anledning til at styrke NATO-EU samarbejdet, hvilket er et 
udtryk for at EU er et godt forum i denne sammenhæng. At Tyrkiet, som står udenfor 
EU, modsætter sig denne idé, er imidlertid ikke overraskende. 
 
Man har i EU nået til en høj grad af enighed under Ukrainekrisen og Kommissionen 
har påvist sin styrke i forløbet, særligt gennem sin afgørelse omkring South Stream. 
Da både NATO og EU kræver total enighed for at gennemføre en række vigtige 
beslutninger, behøver Rusland faktisk kun at have én god ven ”inden for murene” for 
at have de facto vetoret. I EU kan Rusland have en enorm indflydelse gennem 
bestemte EU-lande, som har interesse i at blokere initiativer inden for EU på bestemte 
politikområder. (Mead 2014b 14:45) Dette har man eksempelvis kunnet se ift. 
russiske Gazproms etablering af South Stream-gasledningen, som skal levere gas til 
Vesteuropa og effektivt omgå Ukraine ved at ligge på bunden af Sortehavet og gå 
igennem Bulgarien og Østrig. Rusland har traditionelt haft stor indflydelse i 
Bulgarien, og etableringen af ledningen var da også i fuld gang da Kommissionen 
fandt, at etableringen af ledningen var i brud med op til flere EU-reguleringer om 
mellemstatslige aftaler, anskaffelse, og regler der forbyder gasproducenter i også at 
eje ledninger til transport af egen gas (Reuters 2014). Således blev Bulgarien tvunget 
til at stoppe bygningsarbejdet, og Kommissionen formåede at bevise sin 
supranationale og juridiske styrke i en international konflikt (European Council on 
Foreign Relations, 2014). 
 
I konkurrencen med Rusland om indflydelse i østpartnerskabslandene har EU klaret 
sig bedre end forventet. EU's årelange normative magtkamp i Ukraine for at vinde 
Kiev over på sin side – et koncept, Putin kalder ”ulovlig blød magt” – har båret frugt 
med Ukraines underskrivelse af partnerskabsaftalen den 21. marts 2014. I det hele 
taget har der været en stor interesse i og velvillighed over for EU fra alle 
partnerskabets medlemmer. Men partnerskabspolitikken er ikke en dans på roser, og 
det står nu tydeligt at politikken kræver store øjeblikkelige forandringer for at kunne 
fungere som en ordentlig hjælp til de østlige naboer. Landene er ikke klar til et 
teknokratisk økonomisk samarbejde, så i stedet bør man give sig i kast med 
statsopbygning på kort sigt end opbygning af nye EU medlemslande på lang sigt. 
Indsatsen bør gå på statsopbygning gennem udbygning og træning af 
sikkerhedssektoren, statsstrukturerne m.m (Leonard og Wilson, 2014 p7). 
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Da konkurrencen med Rusland spidsede til og Ruslands metoder gik fra tvang til 
militær intervention kom EU til kort. Ville partnerskabslandene bukke under for 
Ruslands pres og vælge den eurasiske toldunion eller ville de holde stand og vælge 
EU's partnerskabsaftale med en dyb og omfattende frihandelsaftale? Pga. EU's princip 
om det frie valg, lå skæbnen for de skrøbelige partnerskabsstater i deres egne hænder. 
EU's interesser i regionen kan således siges ikke at være op til EU selv at forsvare. EU 
kan ty til normativ og økonomisk magt, men ikke mere end det. Armenien der har et 
eksistentielt behov for militær sikkerhedsstillelse kunne derfor ikke vælge Europa, 
selvom det helst var det landets politikere så. Men bortset fra Armenien endte alle 
lande at holde stand mod Ruslands stadig barskere metoder. Dette var en sejr for det 
frie valg såvel som EU som udenrigspolitisk aktør i nabolaget. Men det kan diskuteres 
hvorvidt manglen på beskyttelse af det frie valg var et nederlag for EU? Med militær 
støtte til Armenien, var landet med al sandsynlighed gået til EU, og uden denne støtte 
var der faktisk slet ikke et reelt valg for Armenien. At de økonomiske fordele ved 
Armeniens underskrivelse af partnerskabsaftalen måske ikke overvejer de politiske og 
økonomiske ulemper ved at støtte landet militært, ændrer ikke ved det principielle 
spørgsmål om hvilke typer magt EU bør kunne tage i brug. Hertil melder sig 
spørgsmålet om EU overhovedet kan udføre statsopbygning i de øvrige lande i 
regionen fremover uden brug af militær beskyttelse mod et formentligt stadig mere 
desperat Rusland? 
 
Mens denne analyse gang på gang viser polariseringen af det internationale system, er 
det vigtigt at pointere den store grad af gensidig afhængighed der hersker mellem EU 
og Rusland. Først og fremmest har vesten og særligt Tyskland investeret massivt i 
Rusland ligesom at russiske firmaer også opererer i Europa. Dernæst kommer 
kommer Ruslands salg af gas og olie til EU, som ligefrem er et udtryk for en 
eksistentiel gensidig afhængighed. Hverken Rusland eller EU kan overleve uden 
henholdsvis salg og køb denne energi. Således har begge magter en dyb interesse i at 
opretholde denne handel. Men Ukrainekrisen tyder på at Rusland vil risikere denne 
handel for fordi det dels ikke respekterer EU og dels fordi det er et effektivt 
pressionsmiddel i konflikter. På lang sigt skyder Putin dog sig selv i foden da EU nu 
er i fuld gang med at diversificere sine udbyder af særligt gas for at slippe bort fra sin 
afhængighed af Rusland. At EU's medlemslande søger mod Centralasien og 
Mellemøsten for at opnå energisikkerhed vil få implikationer for EU-lovgivning og 
ikke mindst EU's fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik, og EU vil de facto blive en 
global aktør med sikkerheds- og forsvarspolitiske interesser i en anden verdensregion 
når dette sker. I en sådan virkelighed vil EU skulle forhindre at andre magter skaber 
ustabilitet i de gasproducerende lande, som vi har set det mange gange tidligere i 
Mellemøsten. Desuden vil det være en fordel at forsøge at bringe de gasproducerende 
lande ind i WTO hvis ikke de allerede er det – på samme måde som man gjorde det 
med Rusland. På denne måde kan man sikre sig, at et minimum af internationale 
regler bliver overholdt. 
Romancov beskriver i øvrigt hvordan en øget handel med ressourcer med Libyen, 
Algeriet m.fl. vil hjælpe til at stabilisere den lokale økonomi og dermed nedbringe 
indvandringen til Europa, som i dag udgør en af EU's største sociale udfordringer 
(40:08). 
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Politisk*vilje*
I Europa lever man i en drømmeverden hvor man gennem 65 år har nydt godt af 
amerikansk sikkerhedsstillelse gennem NATO hvorfor man har kunnet leve i relativ 
fred og fordragelighed langt væk fra de mange krige og konflikter, som selvfølgelig 
stadig har fundet sted – blot andre steder på jorden. I dag er den transatlantiske 
verdensordenen ikke desto mindre udfordret. Den amerikansk-ledede sikkerhedsorden 
i Europa er blevet mindre synlig i og med at de fleste amerikanske tropper er blevet 
trukket ud af kontinentet. Enten er de blevet sendt hjem pga. nedskæringer i 
forsvarsbudgettet i kølvandet på den globale finanskrise, eller også er de sendt til 
Asien hvor USA har travlt med sin Asia pivot. Samtidig vil USA's skiffergas-
revolution have enorm betydning for amerikansk militær og udenrigspolitik i mange 
år fremover. Dette har en direkte effekt på Europa. 
 
I lande som Storbritannien og Frankrig har man en romantisk idé om at man stadig er 
stormagter med stor global indflydelse. I Storbritannien diskuterer man sågar for alvor 
en udmeldelse af EU. Virkeligheden er dog den, at disse lande bliver gradvist mindre 
indflydelsesrige på den internationale scene, og hvis de ønsker at være seriøse globale 
aktører i fremtiden skal de indordne sig og arbejde med en fælles stemme inden for 
rammerne af EU-samarbejdet. Men end ikke EU defineres som en magtpol. Grevi 
henviser til at poler (eller magter) i det internationale system er defineret som stater 
der har ressourcerne, den politiske vilje og de institutionelle evner til at projicere og 
beskytte sine interesser på globalt, interregionalt eller regionalt plan, afhængigt af 
størrelsen af den pågældende magt. Med dette synspunkt kan EU ikke helt betegnes 
som en pol eller magt, skriver Grevi i 2009, hvilket må antages at betyde at EU ikke 
havde den politiske vilje og de institutionelle evner. I dag er dette billede dog 
anderledes. Professor med ekspertise i historie, europæisk politik og forsvarspolitik 
Jolyon Howorth, mener ikke at det er EU's institutioner der er problemet i dag: 
”Institutionelle problemer er ikke det centrale i problemet med den fælles 
sikkerheds- og forsvarspolitik. Problemet er derimod politisk vilje, mangel på 
strategisk vision, grundlæggende uenigheder mellem medlemsstaterne ift. 
målene, størrelsesordenen, ambitionerne og retningen af en fælles sikkerheds- 
og forsvarspolitik.” 
Jolyon Howorth - Towards a more united and effective Europe, 2014 
 
Under Ukrainekrisen formåede EU's medlemslande at stå samlet med en fælles og 
sammenhængende udenrigspolitisk kurs over for Rusland, hvilket ellers typisk er et 
område der deler vandene i Europa. Polen og de baltiske stater, som ønskede en 
hårdere kurs mod Rusland måtte gå på kompromis, og siden har EU stået sammen om 
at indføre moderate, men stadig hårdere økonomiske sanktioner; politisk og 
økonomisk støtte det nye Ukrainske lederskab; samt vedligeholde de diplomatiske 
kanaler til Rusland. Romancov ser den relativt store enighed som et tegn på at man 
har været bange, og han håber at situationen vil fungere som et wake-up call for den 
europæiske elite om at vi nødvendigvis bør arbejde tættere sammen i rammerne af den 
fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik. Men på den anden hånd har man ifølge 
Romancov også kunnet se hvordan politikerne i Europa langsomt skifter mening så 
snart de ikke fornemmer at russerne er ved at marchere ind i centrum af Europa: 
”For eksempel er jeg dybt skuffet over udtalelserne fra den tjekkiske 
premierminister Sobotka of den slovakiske premierminister Fizzo om at 
Rusland grundlæggende ikke udgør nogen stor trussel. Helt ærligt! Der var en 
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territoriel aggression mod Ukraine, og selvom landet hverken er medlem af 
EU eller NATO er det ikke noget man kan blot kan se bort fra og ignorere. 
For første gang siden 1945 har vi været vidner til territorial aggression fra en 
stat mod en andet – det bør vi huske på.” 
Romancov, 2014 42:45 
Romancovs udtalelse bekræfter European Council on Foreign Relations (2014) 
analyse af, at enigheden i EU er skrøbelig og har manglet lederskab. 
Visegradgruppen, bestående af Polen, Tjekkiet, Slovakiet og Ungarn, har ikke været i 
stand til at gennemføre krisestyring eller langsigtede strategier over for 
østpartnerskabslandene eller Rusland. Heller ikke Weimar-trianglen, bestående af 
Frankrig, Tyskland og Polen, har kunnet gøre dette. (ibid.) 
 
I årene efter Ukrainekrisen må EU's medlemslande erkende deres plads i verden. Dels 
at deres indflydelse er svindende og at derfor må slå sig samme på visse områder 
gennem EU, og dels at EU er en konkurrent og i nogle tilfælde endda konfliktpartner 
til andre magter såsom Rusland. Man kan ikke være en global magtpol og være 
neutral hele tiden, slet ikke når man aktivt fører en udvidelsespolitik i en anden magts 
nabolag. En sådan selverkendelse er desuden nødvendig for at opnå respekt fra andre 
poler som Rusland og Kina. 
 
På trods af at Grevi ikke definerer EU som en pol, betragter han alligevel EU som det 
i kraft dets størrelse, indflydelse på alle aspekter af internationale relationer, sin 
voksende evner inden for (og erklærede ønske om at udvikle) en mere effektiv 
udenrigs- og sikkerhedspolitik og den karakteristiske tilgang til regeringsførelse og 
multilateralisme. (Grevi, 2009 p9) Dette understreger også at EU's styrke i dag og 
lang tid ud i fremtiden er evnen til at skabe samarbejder for at løse grænseskridende 
problemer. Selvom samarbejdet med Rusland ikke er gået godt pga. manglende 
engagement fra russisk side, vil dette kunne ændre sig når smertegrænsen er nået i 
Rusland ift. økonomiske sanktioner. Da vil EU igen kunne forsøge at opbygge tillid til 
Rusland.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
18 
Konklusion*
Ukrainekrisen betyder, at der i dag og flere år ud i fremtiden er en overhængende 
risiko for russisk militær optrapning i Østukraine, Georgien og Moldova. Dette 
betyder, at EU må ændre sin naboskabspolitik til i højere grad at fokusere på 
kortsigtet statsopbygning og træning af sikkerhedssektorerne i disse lande, og det 
stiller spørgsmål til EU's manglende militære kapacitet. 
 
Som følge af sine handlinger, bliver Rusland stadig mere politisk og økonomisk 
ustabilt og isoleret fra vesten, hvilket kan medføre, at Putins regime kollapser under 
internt pres. Et andet udfald kan være, at Putin udnytter situationen til at konsolidere 
sin magt og at regimet udvikler sig i en mere totalitær retning. I en tid hvor EU 
kalibrerer sig i forhold til et aggressivt Rusland samtidig med at der er massive 
europæiske investeringer i landet, er den indenrigspolitiske situation i Rusland af stor 
betydning for EU's internationale relationer til Rusland. 
 
Utallige energikriser med Rusland gør, at EU søger at minimere sin afhængighed af 
russiske ressourcer, særligt gas. Derfor vil EU naturligt søge mod Mellemøsten og den 
Kaspiske region hvilket vil give EU sikkerheds- of forsvarsmæssige interesser, ønske 
om at skabe stabilitet i regionen og politisk ønske om at få udbyderlandene til at blive 
WTO-medlemmer. Dette vil få store konsekvenser for disse regioner såvel som EU 
som international, geopolitisk aktør. 
 
Ukrainekrisen og dens udtryk for en stadig mere interpolær virkelighed, viser hvordan 
den liberale verdensorden, det transatlantiske bånd og EU's normer bliver udfordret i 
dag. I Europa har vi været naive i vores selvforståelse og dermed i vores forståelse af 
omverdenen, hvilket forklarer den store overraskelse i krisens forløb samt den store 
politiske mangel på vilje i EU. Flere kriser vil i fremtiden kunne have en definerende 
rolle ligesom Ukrainekrisen har haft det, ligesom de kan få en mobiliserende effekt i 
forthold til at udvikle unionens kompetencer i forhold til en foranderlig omverden. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
19 
Bibliografi*
Al Jazeera and agencies. (2014, July 25). Ukraine Live Blog. ScribbleLive Embed. Retrieved July 27, 2014, 
from http://live.aljazeera.com/Event/Ukraine_liveblog 
Åslund, A. (2013, September 10). Push for Customs Union Turns Friends to Foes | Opinion. The Moscow 
Times. Retrieved July 26, 2014, from http://www.themoscowtimes.com/opinion/article/push-for-
customs-union-turns-friends-to-foes/485789.html 
Astakhova, O., & Piper, E. (2014, July 6). Crimea euphoria fades for some Russians. Reuters. Moscow. 
Retrieved from http://www.reuters.com/article/2014/07/06/us-ukraine-crisis-russia-economy-
idUSKBN0FB0CU20140706 
Bahgat, G. (2006). Europe’s energy security: challengesand opportunities. International Affairs, 82(5), 961–
975. 
Berger, A. (n.d.). Ukraine: Battling over an economic midget | Europe | DW.DE | 02.04.2014. DW.DE. 
Retrieved July 27, 2014, from http://www.dw.de/ukraine-battling-over-an-economic-midget/a-
17537970 
Bershidsky, L. (2014, June 26). Russian Pensions Paid for Putin’s Crimea Grab. BloombergView. Retrieved 
July 28, 2014, from http://www.bloombergview.com/articles/2014-06-26/russian-pensions-paid-for-
putin-s-crimea-grab 
Broad, W. J. (2014, May 17). In Taking Crimea, Putin Gains a Sea of Fuel Reserves. The New York Times. 
Retrieved from http://www.nytimes.com/2014/05/18/world/europe/in-taking-crimea-putin-gains-a-sea-
of-fuel-reserves.html 
EEAS. (n.d.). EU-Russia Common Spaces. European Union - EEAS (European External Action Service). 
Retrieved July 26, 2014, from http://eeas.europa.eu/russia/common_spaces/index_en.htm 
EurActiv. (2014, July 22). Russia imposes “temporary ban” on Moldovan fruits. EurActiv | EU News & 
policy debates, across languages. Text. Retrieved July 30, 2014, from 
http://www.euractiv.com/sections/europes-east/russia-imposes-temporary-ban-moldovan-fruits-303625 
Europa-Parlamentet, & Generaldirektoratet for Interne Politikker. (2014). The impact of the oil price on EU 
energy prices. 
European Council on Foreign Relations. (2014, June 16). Ten global consequences of the Ukraine crisis. 
European Council on Foreign Relations. Retrieved from 
http://www.ecfr.eu/content/entry/commentary_ten_global_consequences_of_ukraine272 
20 
Godement, F. (2014, maj). In Asia, local concerns outweigh global significance of the Ukraine crisis. 
European Council on Foreign Relations. Retrieved from 
http://www.ecfr.eu/content/entry/commentary_in_asia_local_concerns_outweigh_significance_of_the_
ukrai259 
Grevi, G. (2009). The interpolar world: a new scenario. Paris: European Union Institute for Security Studies. 
Hannestad, A. (2014, July 5). Rusland opruster i Arktis med minestrygere og atomubåde. Politiken.dk. 
Retrieved July 29, 2014, from http://politiken.dk/udland/ECE2335626/rusland-opruster-i-arktis-med-
minestrygere-og-atomubaade/ 
Hoppe, C. (2014, July). Interview med Ambassadør Christian Hoppe. Retrieved from 
https://www.dropbox.com/sh/49qx0220vrgdwgg/AADzhtaPUYDZXr4WM2Dqu9GRa 
Jensen, S. (2014, July 28). Efterretningschef: Putins magt i Kreml er ved at krakelere. www.b.dk. Retrieved 
July 28, 2014, from http://www.b.dk/globalt/efterretningschef-putins-magt-i-kreml-er-ved-at-krakelere 
Jolyon Howorth - Towards a more united and effective Europe: the way forward. (2014). Retrieved from 
http://www.youtube.com/watch?v=7Nc5RaoRaFA&feature=youtube_gdata_player 
Kagan, R. (2008, February 6). New Europe, Old Russia. The Washington Post. Retrieved from 
http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2008/02/05/AR2008020502879.html 
Kapanadze, S. (n.d.). Georgia’s vulnerability to Russian pressure points. Protecting the European Choice. 
Kommissionen. (2014, July 2). European Energy Security Strategy. Retrieved from 
http://ec.europa.eu/energy/doc/20140528_energy_security_communication.pdf 
Lehne, S. (2014). Stefan Lehne - Time to Reset the European Neighbourhood Policy - 16 April 2014. 
Retrieved from http://www.youtube.com/watch?v=q7Pfap5IRMc&feature=youtube_gdata_player 
Lukyanov. (2012). The End of the Post-Soviet Period in Russian Foreign Policy: What is Next? Retrieved 
from http://www.youtube.com/watch?v=XSqKSzLM7z4&feature=youtube_gdata_player 
Lukyanov, F. (2014, January 29). Борьба за промежуток. Retrieved from 
http://www.globalaffairs.ru/redcol/Borba-za-promezhutok-16342 
Mankoff, J. (2014). Russia’s latest landgrab: How Putin won Crimea and lost Ukraine. Foreign Affairs, 
93(3). 
Milov, V., & Center for Strategic and International Studies (Washington, D.C.). (2008). Russia and the West: 
the energy factor. Washington, DC: Center for Strategic & International Studies. 
21 
Reuters. (2014, June 15). Russia-WTO Impasse Renders South Stream Talks Futile, European Commission 
Says | Business. The Moscow Times. Retrieved July 29, 2014, from 
http://www.themoscowtimes.com/business/article/russia-wto-impasse-renders-south-stream-talks-
futile-european-commission-says/501934.html 
Ritzau. (2014, July 28). EU klar med sanktioner mod russiske pengemænd. Information. Retrieved July 28, 
2014, from http://www.information.dk/telegram/504860 
Romancov, M. (2014, July). Interview med politolog Michael Romancov. Retrieved from 
https://www.dropbox.com/sh/49qx0220vrgdwgg/AADzhtaPUYDZXr4WM2Dqu9GRa 
Secrieru, S. (2014). Can Moldova stay on the road to Europe? Protecting the European Choice. 
Walter Russell Mead: The Return of Geopolitics. (2014). Retrieved from 
http://www.youtube.com/watch?v=4M8UxV9Zmq0&feature=youtube_gdata_player 
 
